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Tanto países desarrollados como en desarrollo -especialmente India y China - están contribuyendo al crecimiento acelerado 
de la industria global de software desde hace más de una década. Aunque existe bastante investigación sobre la industria de 
software en varios países, prácticamente no existe investigación científica contemplando la siguiente pregunta: ¿Por qué 
ciertos países, regiones y empresas han sido mucho más exitosos que otros en la rama de desarrollo de software? La industria 
del software, liderada por trabajadores del conocimiento, depende considerablemente de su capital humano. Dicho capital se 
encuentra inmerso en relaciones sociales que son el reflejo de su cultura. Para entender las grandes diferencias en desarrollo 
económico en la industria de software, en este artículo nos desviamos de la Teoría Económica Neoclásica tradicional y nos 
centramos en el concepto de "embeddedness" para atender a la estructura social y la cultura idiosincrática de las compañías 
de software. El marco teórico desarrollado se enfoca en dimensiones culturales específicas y lazos sociales; los cuales, se 
argumenta, son determinantes del desempeño económico y nivel de innovación de las empresas de software en cualquier 
región. 
PALABRAS CLAVE 
Embeddedness, lazos débiles, cultura, empresas de software, innovación, rendimiento  
 
INTRODUCCIÓN 
La industria global de software está creciendo a un ritmo acelerado. Entre los países en desarrollo, China e India destacan por 
ser los que más contribuyen a esta industria global con crecimientos anuales de dos dígitos desde hace una década. Es 
interesante observar las grandes diferencias entre países y regiones en el desarrollo de sus industrias de software. Por 
ejemplo, mientras las compañías de la India han experimentado un crecimiento considerable durante los pasados 9 años 
posicionándose como una potencia mundial en la externalización de servicios (NASSCOM, 2008), empresas de software en 
América Latina no han mostrado tasas semejantes de crecimiento, encontrando incluso dificultades para entrar en los 
mercados internacionales y teniendo que limitar su actividad a los entornos locales y regionales. Las posibles razones de estas 
grandes diferencias son mencionadas como anécdotas en medios de comunicación, pero en limitadas ocasiones son 
analizadas en estudios científicos. Aún no son claras las razones por las cuales existe esa disparidad en las tasas de 
crecimiento e innovación en diferentes países.   
La Teoría de Economía Neoclásica descuida los efectos que los lazos sociales, la legislación, las creencias, y los valores 
tienen en el rendimiento e innovación de las organizaciones. En esta investigación adoptamos el marco teórico proporcionado 
por la Teoría de Embeddedness, en su formulación más amplia propuesta por Zukin y DiMaggio (1990). El concepto de 
embeddedness caracteriza a los agentes económicos y a las instituciones como entidades socio-económicas influenciadas por 
el entorno no económico. De manera sencilla, puede decirse que el concepto de embeddedness hace suposiciones realistas 
sobre el comportamiento social para describir la actividad económica. Zukin y DiMaggio (1990) identifican cuatro clases de 
embeddedness de la actividad económica: cognitiva, cultural, política, y estructural. Después de definir las cuatro 
dimensiones en las siguiente sección, nos centramos en las dimensiones cultural y estructural para desarrollar el marco 
conceptual.  
En este artículo adoptamos la organización como nivel de análisis. La mayor parte de la investigación realizada sobre el 
concepto de embeddedness se ha centrado en el estudio de redes, aunque generalmente atiende a medidas realizadas a nivel 
de organización.  El concepto de red es clave en la exploración de las interacciones dinámicas entre organizaciones (sirva de 
ejemplo Kosfeld, 2003), pero al mismo tiempo carece de significado cuando el objetivo es explorar los resultados 
individuales de los agentes en dicha red.  
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Este artículo presenta un marco conceptual para estudiar el tejido social y cultural en el que las empresas de software están 
inmersas, afectando su rendimiento y nivel de innovación. La siguiente sección presenta los orígenes y evolución de la 
perspectiva de Embeddedness desde sus orígenes en la economía social. Le siguen la propuesta del enfoque teórico y el 
modelo. A continuación se presenta una discusión cualitativa centrada en el uso del modelo teórico, y su contraste con los 
hallazgos que encontramos en la literatura empírica. Finalmente, ofrecemos direcciones para la investigación del modelo 
propuesto.   
PERSPECTIVA TEÓRICA: EMBEDDEDNESS 
El área de Economía Social representa un puente entre Sociología y Economía (Zafirovski, 1999). Hasta finales de los años 
70 los economistas empezaron a reconocer las contribuciones de Sociología al estudio de los fenómenos económicos (por 
ejemplo Becker, 1981; Weltch, 1979; Williamson, 1981). De manera similar, los sociólogos comenzaron a estudiar asuntos 
económicos (e.g. Granovetter, 1985; Coleman, 1988), con cierto énfasis en el estudio de la economía institucional (Burt, 
1992; White, 1981). Mientras la Economía Neoclásica asume que el comportamiento de los individuos está regido por el 
interés económico y el pensamiento racional, los sociólogos consideran que el comportamiento humano está condicionado 
más por normas sociales, buena voluntad, y creencias idiosincráticas irracionales arraigadas en la cultura.   
El trabajo de Granovetter (1973) y Polanyi (1944) son contribuciones importantes a la disciplina de Economía Social. 
Granovetter (1985) desarrolló e hizo evolucionar el concepto de embeddedness acuñado por Polanyi (1944). La definición 
inicial se refiere a embeddedness como la subordinación de la actividad económica a las relaciones sociales. Granovetter 
(1985) identifica embeddedness como el papel que las relaciones personales tienen en la creación de un ambiente de 
confianza donde comportamientos inapropiados no son aceptados. Granovetter justifica que las actividades económicas en 
los mercados y en las organizaciones están inmersas -embedded- en las relaciones interpersonales. En cualquier mercado, es 
preferible un entorno de confianza sin comportamientos oportunistas o inapropiados. Este entorno puede ser creado a través 
de contratos entre las instituciones, moralidad, o la buena voluntad de sus participantes. Granovetter justifica que la confianza 
originada en la buena voluntad es la más común y las más extendida en el marcado. Aún fue más allá, justificando que los 
contactos interpersonales estabilizan las relaciones entre organizaciones, disminuyen presión evitando integraciones 
verticales, e incentivan un comercio justo. El concepto de buena voluntad, originado en relaciones interpersonales en los 
mercados, ha evolucionado hasta convertirse en lo que hoy conocemos como capital social. Fueron sociólogos los primeros 
en acuñar el término capital social (Coleman, 1988). Investigadores en el área de gestión empresarial desarrollaron aún más 
este concepto y lo consideran una fuente importante de capital para las organizaciones, claramente diferenciado del capital 
humano y los recursos económicos (Nahapiet and Ghosal, 1998; Adler and Kwon, 2002).   
Investigadores en varias disciplines han mostrado interés en los antecedentes y consecuencias del capital social en las 
organizaciones. Por otro lado, existe limitada investigación en la literatura de de gestión y sistemas de información centrada 
en el estudio de la estructura y dinámicas de las relaciones interpersonales en los mercados. Más concretamente, nuestro 
enfoque está centrado en la estructura de las redes atendiendo a los lazos sociales estables entre las organizaciones.   
Granovetter formuló inicialmente el concepto de embeddedness pensando en su dimensión estructural. El constructo ha sido 
ampliado para contemplar más dimensiones que también afectan la actividad económica. Zukin y DiMaggio (1990) 
propusieron la existencia de nuevas dimensiones dentro del concepto de embeddedness. Atendiendo a la importancia de los 
lazos sociales, la cultura, las percepciones, y el ambiente político, Zukin y DiMaggio (1990) propusieron las siguientes cuatro 
dimensiones de embeddedness: cognitiva, cultural, política, y estructural. Dichas dimensiones son mostradas en la Figura 1.    
 
Figura 1. Dimensiones de Embeddedness propuestas por Zukin & DiMaggio (1990) 
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Dimensiones Política y Cognitiva de Embeddeness  
La dimensión cognitiva de embeddedness hace referencia a las limitaciones que los procesos mentales tienen en el 
razonamiento y actividad económicos. El principal propósito de la investigacón en la dimensión cognitiva ha sido identificar 
los mecanismos usados por los agentes para tratar con la complejidad del ambiente y tomar decisiones. Este concepto tiene 
sus orígenes en la idea de racionalidad limitada -bounded rationality- desarrollada por Herbert Simon en su modelo de 
elección racional (Simon, 1957). La dimensión política de embeddedness hace referencia a "la manera en la que las 
instituciones económicas y las decisiones están afectadas por una lucha por el poder, que también involucra actores 
económicos e instituciones ajenas al mercado" (Zuquin y DiMaggio, 1990).  
Aunque las dimensiones cognitiva y política también pueden tener un impacto en el rendimiento de las organizaciones y su 
nivel de innovación, nosotros nos centramos en este artículo en las dimensiones estructural y cultural. En el caso de la micro 
y pequeña empresa (MYPE) de software, argumentamos que el nivel cultural de embeddedness tiene un mayor impacto en su 
rendimiento que la dimensión cognitiva. De manera similar, no consideramos que la dimensión política de embeddedness sea 
una factor importante, considerando que las MYPEs tienen estructuras organizativas sencillas, claramente no condicionadas 
por la distribución de poder.   
 
Dimensión Estructural de Embeddedness  
Investigadores en el área de gestión empresarial han abordado el estudio de la dimensión estructural de embeddedness 
investigando cómo la estructuras sociales, (las relaciones en el mercado, las relaciones sociales, y las relaciones jerárquicas), 
resultan en capital social. Los resultados del proceso pueden ser tanto positivos como negativos, y pueden tener un efecto a su 
vez en la estructura social (Adler y Kwon, 2002). Cuando mencionamos "relaciones en el marcado", hacemos referencia a las 
relaciones entre organizaciones; relaciones jerárquicas se refieren a aquellas que tienen lugar dentro de las organizaciones; y, 
finalmente, relaciones sociales son aquellas que ocurren entre individuos y que pueden extenderse sobre jerarquías, el 
mercado, y sociedades.   
Powell y Smith-Doerr (1994) proponen que las transacciones económicas pueden tener lugar tanto a través de las conexiones 
con limitada interacción interpersonal y guidadas principalmente por contratos institucionales, o a través de redes estables en 
las que los participantes mantienen relaciones interpersonales próximas. Aquellas organizaciones localizadas en países en 
desarrollo atienden más a los mercados donde existen relaciones interpersonales próximas. Comparada con otras industrias, 
las estructuras sociales son de grandísima importancia en la industria del software. El gran abanico de software y servicios 
ofertados en la industria condiciona que el intercambio económico requiera de gran interacción entre vendedores y 
compradores, asegurando así una comunicación efectiva y una buena calidad en el servicio al cliente. Por otro lado, las 
colaboraciones y alianzas entre MYPEs en la industria de software son importantes para el mantenimiento de los niveles de 
innovación y adaptación a los rápidos avances del sector tecnológico. Las características mencionadas, y el hecho de que 
algunas de las compañías de mayor envergadura en la industria del software tengan su origen en mercados emergentes, hacen 
que la investigación de las estructuras sociales y de las redes dentro de esta industria sea una tarea pendiente y con gran 
potencial para los investigadores en las áreas de sistemas de información y gestión empresarial. 
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Figura 2. Representación de los lazos sociales de una empresa con otros agentes y empresas 
Uzzi (1996) ofrece una clara interpretación del concepto de embeddedness estructural:  
“El nivel de embeddedness [estructural] en un sistema de intercambio genera oportunidades y restricciones particulares a las 
características de la red de organizaciones, y que da lugar a resultados no previstos por los modelos económicos 
tradicionales”. 
La dimensión estructural de embeddedness es comúnmente operacionalizada como el conjunto de pares de interacciones que 
un actor (la empresa en la Figura 2) tiene en el mercado. Los lazos sociales externos son los lazos que los empleados de la 
empresa tienen con otros individuos de otras organizaciones. La perspectiva de embeddedness estructural centrada en la 
organización representada en la Figura 2 es la apropriada para adoptar la empresa como nivel de análisis. Otras perspectivas 
que adoptan la estructura de una red han sido utilizadas en la literatura para explicar dinámicas en una red empresarial - por 
ejemplo Halinen y Tornroos (1998).  
Características de la  red relevantes para el estudio de la organización son el número de lazos, el tipo de lazos y la intensidad 
del lazo (adoptamos el concepto de lazo débil y fuerte propuesto por Granovetter, 1973). 
 
Dimensión Cultural de Embeddedness  
Embeddedness cultural es definida como "la forma en que un grupo entiende y concibe el mundo y le da forma a la actividad 
organizacional, a sus estructuras, y procesos" (Dacin et al., 1999). Dichas concepciones distinguen a los miembros de un 
grupo o a una sociedad de otras (Hofstede, 1984). En la industria de software, las diferencias culturales son críticas debido a 
que 1) el capital más importante es el capital humano, y 2) se necesita un canal común de comunicación entre las empresas 
para interactuar y cooperar efectivamente. 
En el presente artículo utilizamos dos niveles diferentes de embeddedness cultural: cultura nacional, siendo la cultura del país 
en el que la empresa opera (Hofstede, 1984), y la cultura específica del líder de la empresa. El estudio de la cultura del líder, 
en el caso de MYPEs, se justifica atendiendo al hecho de que la cultura del líder se difunde y condiciona fácilmente las 
acciones de la empresa.   
Dimensión cultural Definición 
Masculinidad/Feminidad  Se manifiesta masculinidad cuando el logro 
de objetivos, la ambición, la asertividad y las 
cosas materiales se consideran de más valor 
que las relaciones, la modestia, compasión y 
la calidad de vida.  
Distancia de Poder   El grado en que los miembros de una 
sociedad respeta las jerarquías en 
instituciones y organizaciones.    
Tolerancia a la ambiguedad o 
evasión a la incertidumbre  
El grado en que los miembros de una 
sociedad se sienten incómodos con la 
incertidumbre y la ambigüedad.  
Individualismo/Colectivismo  El grado de interdependencia que una 
sociedad mantiene entre sus individuos.  
Table 1. Dimensiones culturales y definiciones propuestas por Hofstede (1984) 
 
Hofstede (1983, 1984) estudió los aspectos culturales relacionados con la gestión de negocios y el surgimiento de patrones, 
modelos de comportamiento y entendimiento en diferentes naciones. En el segundo estudio, encuestó a empleados de 60 
compañías subsidiarias de una corporación multinacional en 67 países. Hofstede (1984) propuso  cuatro dimensiones 
culturales: Masculinidad/Feminidad, Distancia de Poder, Tolerancia a la Ambigüedad, e Individualismo/Colectivismo. Estas 
dimensiones han sido ampliamente aceptadas y validadas en la literatura Hofstede. La Tabla 1 muestra las definiciones de las 
dimensiones, las cuales aplicaremos al estudio de la cultura nacional y del líder de la organización. 
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MODELO TEÓRICO  
La Figura número 3 presenta el modelo teórico propuesto para estudiar el efecto de las relaciones sociales y la cultura en los 
niveles de rendimiento e innovación de las empresas de software. 
 
Figura 3. Marco teórico para el estudio de los factores antecedentes al rendimiento y la innovación en organizaciones. 
Dentro de embeddedness cultural, tanto la cultura nacional como la cultura del líder de la organización harán uso de las 
dimensiones identificadas por Hofstede (1984), resumidas en la Tabla 1. La dimensión estructural de embeddedness hace 
referencia al efecto que los lazos sociales tienen en la actividad económica de las compañías de software.  
Las dos variables dependientes de interés consideradas en el modelo teórico son el rendimiento y el nivel de innovación de la 
compañía de software. Rendimiento hace referencia al resultado económico de la actividad de las empresas de software en el 
mercado. La segunda variable es más ambigua y hace referencia a la frecuencia en la que la compañía implementa nuevas 
ideas técnicas o administrativas (Damapour & Evan, 1984).   
El modelo propone que el nivel de innovación y rendimiento de las MYPEs en la industria del software son función de su 
grado de embeddedness estructural -del numero y estructura de los lazos externos e internos de la organización-, que al 
mismo tiempo están fuertemente condicionados por la dimensión cultural de embeddedness: la cultura del la nación donde la 
empresa opera y que condiciona la cultura de sus empleados, y la cultura del líder. Para justificar este argumento hacemos 
una revisión de la literatura empírica y de perspectivas teóricas relevantes. 
 
Soporte del Modelo y Desarrollo de Proposiciones 
Liga Entre Embeddedness Cultural y Estructural 
  Lazos sociales y cultura en empresas software 
Proceedings of the Fifteenth Americas Conference on Information Systems, San Francisco, California August 6th-9th 2009 6 
Una parte importante de la literatura en sociología y administración sugiere que la forma en que las organizaciones 
interactúan con el ambiente - clientes, proveedores, socios, competencia, o gobierno- está influenciada por valores culturales 
dentro de la empresa y por la cultura nacional en donde la empresa se encuentra (Hofstede et al., 1990). Así mismo, literatura 
en estrategia sugiere que gran parte de los resultados obtenidos por grandes organizaciones están determinados por sus líderes 
- alta gerencia- (Hambrick y Mason, 1984; Carpenter et al., 2004). En el contexto de MYPEs de software, el efecto del líder 
en los resultados de la empresa se espera que sean determinante. Aparte de la tecnología, el activo más valioso en las 
empresas de software es el capital humano (Edvinsson y Sullivan, 1996). Los líderes de las MYPEs están más directamente 
involucrados en actividades de recursos humanos que las empresas grandes operando en otras industrias. Además, estos 
líderes tienen una mayor influencia en actividades y resultados organizacionales si son comparados con líderes de empresas 
grandes en otras industrias.   
Los dos aspectos de embeddedness estructural a considerar son los lazos dentro de la empresa -lazos internos-, y los lazos 
entre empresas -lazos externos. Los lazos externos determinan la infraestructura de comunicación en la red organizacional. 
La velocidad y la efectividad de los flujos de información entre empresas es crucial para el nivel de innovación de las 
mismas. Los lazos internos determinan la infraestructura de comunicación dentro de la empresa, en la que información 
externa es filtrada, asimilada y difundida, y la cual puede determinar el nivel de innovación y desempeño de la empresa.  
Se espera que empresas con líderes con poco nivel de tolerancia a la ambigüedad mantengan menos lazos externos débiles 
comparado con empresas con líderes con alto nivel de tolerancia a la ambigüedad. Estudios culturales han encontrado que 
individuos de países con bajos niveles de tolerancia a la ambigüedad son más propensos a mantener su estilo de vida y evitar 
nuevas experiencias o eventos. Pocos estudios empíricos han mostrado los efectos positivos que la tolerancia a la ambigüedad 
pueda tener en el nivel de embeddedness estructural en el contexto de redes de pequeñas empresas. Wincent y Westerberg 
(2005) encontraron que, en el contexto de empresas pequeñas, el nivel de tolerancia a la ambigüedad está significativamente 
relacionado con el número de lazos entre empresas de la red. Por lo tanto: 
P1: El nivel de tolerancia a la ambigüedad de los líderes se espera que esté positivamente relacionado con el número de lazos 
débiles externos de la empresa de software  
P2: El nivel nacional de tolerancia a la ambigüedad se espera que esté relacionado positivamente con el número de lazos 
externos débiles de la empresa de software 
En culturas con poca distancia de poder se ha encontrado que es más fácil que se den comunicaciones de dos sentidos entre 
superiores y subordinados (Hofstede, 1984). Varios artículos empíricos han hallado que altos niveles de distancia de poder en 
una organización evitan una comunicación directa y efectiva (e.g. Lu and Lee, 2005). En el contexto de MYPEs de software 
se espera un efecto similar.  
P3: El nivel de distancia de poder de los líderes se espera que esté relacionado  negativamente con  número de ligas internas 
fuertes de la empresa  
P4: El nivel nacional de distancia de poder se espera que esté relacionado negativamente con el número de ligas internas 
fuertes de la empresa 
La dimensión cultural de Masculinidad/Feminidad condiciona la forma en que el líder interactúa socialmente. Asimismo, el 
nivel nacional promedio de Masculinidad/Feminidad determina el nivel promedio de apertura a interacciones sociales en las 
empresas. Esta dimensión puede estar relacionada con el número de lazos externos de la empresa. 
P5. El nivel de feminidad del líder se espera que esté relacionado positivamente con el número de lazos externos de la 
empresa.  
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Liga entre Embeddedness Estructural y Rendimiento Económico e Innovación 
 
Embeddedness estructural tiene un impacto considerable, tanto positivo como negativo en el nivel de innovación de las 
empresas (Notebook, 2006; Adler y Kwon, 2002; Uzzi, 1996). Básicamente, la posición de la organización en la red social 
así como el número y la intensidad de los lazos sociales, permiten flujos eficientes de información a través de organizaciones, 
las cuales generan oportunidades para innovación. Empresas con un numero reducido de lazos externos fuertes se encuentran 
limitadas en cuanto a fuentes de información externas, lo que hace que sea menos probable que identifiquen oportunidades 
para innovar. 
MYPEs de software participan menos en mercados formales y más en relaciones informales con sus clientes y entre ellas. En 
este contexto el nivel de flujo de información, coordinación y cooperación entre empresas depende del nivel de confianza 
entre ellas y en la efectividad de sus canales de comunicación..  
Estudios en Sociología sugieren que los lazos sociales débiles en las redes ayudan a actores a tener más acceso a 
innovaciones (Burt, 1987; Noteboom et al.. 2006). Asimismo, estudios empíricos en administración sugieren que las 
relaciones interorganizacionales ayudan a empresas a adquirir nuevo conocimiento y habilidades (Powell y Smith-Doerr, 
1994). Uzzi (1996) encontró que embeddedness permite que las empresas intercambien información más efectivamente. En el 
contexto de MYPEs de software, la velocidad y calidad de intercambio de información juega un papel determinante en el 
fomento de la innovación. Estudios sobre redes han descubierto que los lazos externos débiles son más efectivos en la 
adquisición de nuevo conocimiento, cuando son comparados con los lazos externos fuerte. Por lo tanto:  
P7a: Aquellas empresas con más lazos externos débiles experimentan un nivel más alto de innovación comparadas con 
empresas con menos lazos externos débiles  
Los lazos sociales se materializan en beneficios económicos para las empresas a través de los procesos de influencia, control 
y poder (Adler y Kwon, 2002). Empresas de software con más lazos débiles que lazos fuertes alcanzan mayores niveles de 
influencia sobre clientes y competidores. Más influencia en el ambiente conlleva un mayor poder de negociación, que 
finalmente contribuirá al desempeño de la empresa. Por lo tanto:  
P7b: Aquellas empresas con mayor número de lazos externos débiles experimentan mayores niveles de desempeño.   
 Relacionado a las diferencias entre empresas de software de diferentes países, la dimensión individualismo/colectivismo de 
la cultura nacional juega un papel moderador sobre el efecto de los lazos externos e internos en el desempeño de la empresa. 
Se espera que, en aquellas empresas localizadas en países colectivistas, el líder necesite lazos fuertes internos entre los 
empleados para lograr altos niveles de cooperación e innovación. 
P8: El efecto del tipo y número de lazos internos fuertes entre empleados en el desempeño de la empresa  es diferente para 
empresas localizadas en países individualistas que para empresas localizadas en países colectivistas  
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CONCLUSIONES Y DIRECCIONES PARA FUTURAS INVESTIGACIONES 
Este artículo tiene como propósito  proponer un modelo teórico para explicar cómo variables no económicas, el tejido cultural 
y social en los que la empresa opera, afectan el rendimiento económico y el nivel de innovación de las empresas de software. 
Atendiendo a la perspectiva teórica  de Embeddedness, cuatro dimensiones con efecto sobre la actividad económica han sido 
identificadas y caracterizadas: política, cognición, estructura, y cultura. Las dimensiones cultura y estructura han sido 
consideradas en el modelo. La investigación empírica del modelo teórico ofrecería ideas sobre la naturaleza de las diferencias 
nacionales que resultan en los rendimientos desiguales de las empresas de software.  
De manera breve, discutimos los posibles entornos y operacionalizaciones que podrían ser utilizados para comprobar la 
validez de las proposiciones. En primer lugar, la investigación empírica podría atender a MYPEs tanto en países en desarrollo 
como en desarrollados. Se recomienda que se seleccionen países con importantes diferencias tanto culturales como 
diferencias en madurez de la industria de software - como por ejemplo: India, España, México y Estados Unidos. Tres 
factores deberían guiar la selección de las empresas de software: 1) no deberían ofrecer la mayoría de sus servicios a grandes 
compañías multinacionales (para limitar el efecto que puediera tener en el rendimiento organizativo y en la cultura del líder); 
2) su principal bien productivo debe ser software; y 3) deben de tener entre 1 y 49 empleados (entre 1 y 10 empleados las 
micro-empresas, y entre 11 y 49 empleados las pequeñas empresas (European Commission, 2003)).   
Igualmente, proponemos posibles formas de operacionalizar los constructos del modelo. Cultura nacional puede obtenerse de 
los índices agregados propuestos por Hofstede (1984), o realizando encuestas en diferentes países y a un gran número de 
individuos usando la escala de Hofstede (1980). En el caso de la cultura nacional del líder, se tendría que aplicar esta misma 
escala a los líderes de las empresas de software. 
En el caso de embeddedness estructural proponemos usar el número de lazos débiles externos de la empresa (consistente a 
Granovetter, 1973; Uzzi, 1999), y el número de lazos dentro de la empresa.  
El desempeño de la empresa puede ser medido cuantitativamente como el incremento anual en sus ventas. El nivel de 
innovación de la empresa puede ser medido usando como índice el  número anual de solicitud de patentes, así como el 
número de innovaciones tanto administrativas como técnicas, siguiendo las escalas de Damanpour y Evan (1984). Innovación 
técnica se refiere a la implementación de una nueva idea, producto o servicio; mientras que innovación administrativa se 
refiere a la reformulación de estructuras organizacionales o procedimientos administrativos.  
Investigación futura debería probar las proposiciones del modelo propuesto, confirmando el efecto de las variables culturales 
de Hofstede sobre la consolidación y materialización de los lazos sociales en desempeño económico y niveles de innovación. 
Además, podría ampliarse el modelo para tomar en cuenta las dimensiones cognitiva y política de embeddedness. Asimismo, 
se podría incluir el constructo de cultura organizacional para incrementar el poder del modelo. Investigación de acción 
(Accion research) se podría utilizar también para manipular los constructos de embeddedness cultural y de embeddedness 
estructural, y comprobar que preceden el desempeño de la empresa. 
Actualmente, el marco teórico propuesto está siendo formalmente desarrollado y operacionalizado para permitir su estudio 
empírico. Este artículo representa una contribución a la literatura que investiga el entorno no económico que afecta a las 
empresas de software. El modelo y las proposiciones ofrecen medios para explorar la paradoja que representa el observar, en 
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